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Utredning om allmanna cykelvagar

Inledning

Som framgér av denna utredning ar det ofta oklart vad som avses med en cykelvag. Och
begreppet cykelvig ar i sig egentligen fel, eftersom den ritta beteckningen enligt
forordning (2001:651) om viagtrafikdefinitioner dr ”cykelbana”.

Har anvinds dnda begreppet cykelvig, for enkelhets skull.

En cykelvig ar enligt Juridik och planprovnings (JP) uppfattning endera en allmén vag,
en gata eller en enskild vig som ar sarskilt avsedd for cykeltrafik. Detta manifesteras
genom sarskilda trafikforeskrifter och utmarkning enligt vigmarkesférordningen

(2007:90).

Foljden av att en del av allmén vig ar en cykelvag ar att d&ven cykelvigen omfattas av klara
och tydliga regler, i olika avseenden. Vighallarens ansvar for drift och underhall regleras i
véaglagen (1971:948). Vighéllningsmyndigheten kan styra anviandningen av vagomradet
genom den myndighetsutévning som regelverken ger utrymme for (t ex 43 — 45 §§
véaglagen). Och lansstyrelsen kan inom givna ramar sakerstilla att &ven omrédet invid
vagen anvands pa ett ur vaghallningssynpunkt sikert sitt.

For allménna vagar finns ocksa tydliga regler om trafikreglering i trafikférordningen
(1998:1276), och om utméarkning i vigmarkesforordningen.

Annorlunda uttryckt — for cykelvagar i form av allmidnna vagar/gator finns tydliga
regelsystem. For “cykelvigar” som egentligen bara bestar av markomraden dar
fastighetsdgaren/nyttjanderattshavaren tilliter cykling ar regelsystemen tamligen
outvecklade.

Fragan om cykelviagar och planbestimmelser har diskuterats vid ett flertal tillfallen
genom aren. Vi inleder darfér med en kort redovisning av gillande ratt.

Gallande ratt — i huvuddrag

Det framgér av vaglagen att en allméin vag ska vara till for allman samfardsel. Med allmin
samfirdsel har historiskt sett alltid avsetts i forsta hand motortrafiken, eftersom det var
den typen av trafik som kunde sdgas vara “interregional”. Gang- och cykeltrafik ansags
daremot vara av framst lokalt intresse.

1958 skrev man sa hir i kommentaren till da gillande vaglag (frén 1944):

“Principiellt kan endast farvig — d v s vig som &ar anvandbar for vanlig kortrafik med
akdon — vara allman vag. Utanfor begreppet allmén vag falla alltsé vigar, vilka dga
betydelse blott for visst eller viss mera speciella fardsatt, sisom gangvagar, cykelstigar,
och ridvagar (jfr NJA 1938:325). Vad nu sagts innebér givetvis icke nagot hinder for att
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vid byggande av allmin vag eller eljest anldgga sirskild cykelbana vid sidan av vigen”.
(Bexelius/Korlof, Viaglagarna, andra upplagan 1958, s. 22).

Sen fér man ocksé ett resonemang om att cykelviagen bor ligga nira vigen, vilket senare (i
forarbetena till 1971 &rs viglag) utmynnat i ett resonemang om krav pa ett funktionellt
samband mellan en vig och en cykelvig.

Dar stér vi idag. Det finns ingen utredning, inget regeringsuppdrag, inga direktiv av ngot
slag som ens antytt att kravet pa ett funktionellt samband kan eller bor luckras upp.

Det kravs alltsé fortfarande ett funktionellt samband med en allmén vég, for att
Trafikverket ska kunna bygga en allmén vig i form av en friliggande cykelvig. Utan det
funktionella sambandet ar inte kravet pa allméan samfardsel (vilket en allmén vig ska vara
till for) uppfyllt.

I sammanhanget bor det — kanske overflodigt — podngteras att Trafikverket inte har i
uppdrag att bygga enskilda vigar, och att det heller inte finns nidgon formell process for
en sddan hantering.

Markatkomstfragor

En ibland bortglomd med likvil fundamental fraga ar hur markatkomsten for cykelvagar
kan ordnas. Verktyget for en kommun &r plan- och bygglagstiftningens regler, men de gir
vi inte in pa har.

Permanent ansprak av mark for allmanna vagar

Viagratt som beskrivs ndrmare nedan ar en speciell form av nyttjanderatt som endast en
allmin vaghallare (Trafikverket eller en kommun) kan erhélla. Vagratt ar en
“officialrattighet” och hanteras i viglagen.

Véagratt avser mark som permanent behover tas i ansprak for en vig (vid byggande eller
vid forandring fran enskild vag till allman). Vagratt innebar enligt vaglagen att
vaghallaren har befogenhet att nyttja marken och att bestimma 6ver markens
anviandning under den tid vigratten bestér. Detta giller oberoende av den ratt andra har
till fastigheten (dgare eller nyttjanderattshavare).

Inskrankningar i vighéllarens ratt att enligt ovan nyttja marken kan goras i vagplaner
(och beslut om forandring av enskild vig till allmén), sa kallad inskrankt vagratt. Anvands
exempelvis for tryckbankar eller tunnlar, nar markagaren kan fa fortsitta nyttja marken
trots att vaganlaggningen byggs pa/i den.

Permanent ansprak av mark for jarnvag

For jarnvagar forvarvas den mark man behover disponera med dganderétt.
Markomradena for jairnvag fastighetsbildas och staten blir genom Trafikverket lagfaren
dgare till dessa fastigheter. Trafikverket kan i och med detta att man &dger en fastighet
aven erhélla officialservitut, se nedan, i de fall man behover nyttja nigon annans fastighet
ivisst avseende, exv. for servicevag.

Servitut

Servitut innebar en ritt for en fastighet att pa visst bestamt satt utnyttja en annan
fastighet (den "belastade” fastigheten) for att tillgodose olika kompletterande behov, exv.
ratt till servicevag eller ratt att ta ner trad som kan falla pa jairnvagen. Ritten giller
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mellan fastigheter och ar inte begréansad till viss tid eller till viss d4gare. Servitutet far
endast nyttjas for det indamél som anges vid bildandet (vid beslut i
lantmaéteriforrattningen). I 6vrigt far dgaren till den belastade fastigheten fortsitta att
nyttja marken, s linge det inte hindrar servitutet. Ar ett servitut bildat for exempelvis
vag for Trafikverkets servicefordon kan inte Trafikverket i sin tur upplata marken for
cykeltrafik. Det strider mot &ndamalet med servitutet (att manniskor cyklar p vigen
anda, med stod av allemansritten, dr en annan sak och inget Trafikverket kan styra 6ver).

Det finns tvé typer av servitut:
. Privata avtal mellan berorda fastighetsigare (avtalsservitut) eller
. Bildade genom beslut av myndighet eller domstol (officialservitut)

Reglerna for “avtalsservitut” aterfinns i jordabalken. De flesta officialservitut” bildas
genom lantmateriforrattning utifrén reglerna i fastighetsbildningslagen eller
anldggningslagen. Alla servitut for Trafikverkets jarnvagsfastigheter bildas numera vid
lantmateriforrattning, med stod av jirnvagsplanen (dar servitutet r med i planen och
behovet av det provas vid faststillelsen).

Om det skall vara mojligt med servitut maste Trafikverket dga en fastighet som
rattigheten kan vara till forman for. Det dr darfor inte mojligt att bilda servitut for
Trafikverkets allménna vigar, da vagritten inte dr nagon fastighet.

Tillfallig nyttjanderatt genom vag- eller vagplan

Omréden som behovs for tillfalliga behov under byggtiden, exempelvis upplag, byggvagar
och etablering, kan avsittas med tidsbegransad nyttjanderitt i en vég- eller jarnvigsplan.
Dessa rittigheter upphor efter den tid som angivits i planen, normalt efter att vagen eller
jarnvagen fardigstallts. Darefter ska marken aterstillas, om inte Trafikverket och
fastighetsdgaren kommer 6verens om nagot annat.

Nyttjanderatt med stod av avtal

Med detta avses frivilliga avtal, avtal som kriaver 6verenskommelse och som inte bygger
pa nagon planlaggningsprocess.

En nyttjanderatt kan beskrivas som en férman for en person, fysisk eller juridisk, att
nyttja nagons fastighet i ett visst avseende. En nyttjanderitt kan bade avse att totalt
ianspréakta en annans fastighet eller del av sddan eller att i visst avseende nyttja annans
fastighet.

Det finns olika typer av nyttjanderatter och dessa regleras i kapitel 7-13 jordabalken. De
nyttjanderatter som skulle kunna bli aktuella for Trafikverket nar det finns behov av att

nyttja annans mark, utan att en plan upprittas, ar lagenhetsarrende (8 kap jordabalken)
och allmén nyttjanderatt (7 kap jordabalken).

Lagenhetsarrende avser upplatelse av jord for annat dn jordbruk, bostad eller
forvarvsandamal. Lagenhetsarrende kan upplatas mot erséttning, skriftligen eller
muntligen. Maximal upplételsetid ar 50 &r utom detaljplan och 25 ar inom detaljplan.
Avtalsparterna &r fria att inom dessa tidsgranser triaffa 6verenskommelse om avtalets
langd, villkor f6r uppsidgning med mera. Om man inte traffar ndgon 6verenskommelse om
detta kan avtalet sdgas upp av bada parter nar denne sa 6nskar. Avtalet upphor da att
gilla inom 6-12 ménader efter uppsidgningen.
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Allmin nyttjanderatt kan upplétas gratis eller mot ersattning, skriftligen eller muntligen.
Maximal upplatelsetid ar 50 &r utom detaljplan och 25 &r inom detaljplan. Avtalsparterna
ar fria att inom dessa tidsgranser traffa 6verenskommelse om avtalets 1angd, villkor for
uppsigning med mera. Om man inte gor nagon 6verenskommelse om detta kan avtalet
eventuellt sdgas upp, beroende av hur avtalet och parternas avsikt varit.

Avgorande for huruvida det ar ett ligenhetsarrende eller en allmén nyttjanderitt dr bland
annat upplatelsens omfattning. Om Trafikverket har helnyttjanderétt, dvs. ensam forfogar
over omradet, ar det att betrakta som ett lagenhetsarrende. Om Trafikverket har

mojlighet att nyttja omrédet for visst &ndamal blir det frigan om en allméin nyttjanderatt.

Nyttjanderatt kan i vissa fall upphora vid dgarbyten och nar mark 6verfors fran en
fastighet till en annan genom fastighetsreglering. Aven om Trafikverket har en skriftlig
overenskommelse med markédgaren och avtalet dr rubricerat ”Avtal om vagratt”,
uppkommer ingen vagratt (undantag de ombyggnader som gors pé befintliga vigar, “smé
och okomplicerade projekt”, &ven bendmnda “typfall 1”) utan det ir ett 1dgenhetsarrende.
I simsta fall kan d4 avtalet sdgas upp med 6 manaders varsel.

Vagratt eller nyttjanderatt?

Lagstiftaren har tillskapat vagratt for vaghallarens behov av att nyttja mark for allmdnna
vagar. Vagratt ar en unik nyttjanderitt och ger mer langtgdende befogenheter och
trygghet dn nigon annan nyttjanderitt. Det finns darfor inget skil for vighéllaren att
traffa avtal om nagon annan form av nyttjanderitt i de fall det 4r mgjligt att erhalla
vagratt. Om man dnda gor det innebir det att det inte blir ndgon allmén vag pa dessa
avsnitt. Det innebar istéllet att Trafikverket bygger en enskild vig med allménna medel.
Véagratten har bland annat som syfte att skydda statens investeringar vilka manga ganger
uppgar till betydande belopp. Nyttjanderatter enligt jordabalken dr som framgéatt ovan en
betydligt svagare rittighet.

Verktyget for Trafikverket ar viglagen respektive lag om byggande av jarnviag. I 2 kap. 19
§ lag om byggande av jarnvag finns en mojlighet att parallellt bade ta fram och prova en
vag- respektive jarnvigsplan, vilket innebér att den servicevig som byggs med stod av
jarnvéagsplanen samtidigt skulle kunna faststillas som “allmén cykelvig” i vigplanen (om
det nu gick att faststilla allménna vagar avsedda enbart for cykeltrafik, vilket inte ar
mojligt med dagens regelverk).

I 2 kap. 19 lag om byggande av jarnvig finns dven en mojlighet att i en “ren” jirnvigsplan
reglera dven byggande av allmén vig. Forutsittningen ar dock att den allménna vigen
“behovs pa grund av det jarnvigsprojekt” som jarnvagsplanen avser reglera. Och s ar det
ju inte med en cykelvig — bygger Trafikverket en jirnvig uppstar inte med automatik ett
behov av en parallell cykelvag.

Vaglagens regler om vagratt ar i praktiken de enda som kan tillfoérsakra staten en
permanent ritt till den mark som behovs for en cykelvig. En planeringsprocess enligt
vaglagen ar dessutom den enda majligheten att ge medborgarna den demokratiska ratten
att paverka.

Det betyder att det i praktiken dr omojligt att forst anldgga en s k tillfdllig byggvég for en
jarnviag med stod av en jarnvagsplan, och sen nyttja den som cykelvig med stéd av en
nyttjanderitt — dven om fastighetsdagaren skulle samtycka.

En nyttjanderitt géller som angivits ovan hogst 50 &r utom detaljplanelagt omrade, och
hogst 25 ar inom detaljplanelagt omréde. Alltsa skulle vighallaren tvingas omforhandla
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arrendevillkoren med jimna mellanrum, for en sddan cykelvag. Det innebar alltsé att det
inte skulle vara ndgon allmén cykelvdg, utan en “privat cykelvig” dgd av staten med en
tidsbegransad ratt att ligga dar.

Trafikregleringsfragor och ansvar i 6vrigt

Aven en cykelvig ir avsedd for trafik med fordon, eftersom cykel ir ett fordon enligt 2 §
lag (2001:559) om vagtrafikdefinitioner. Vaghéillaren har darmed ett ansvar for att
trafiken regleras pa ett sikert satt. Av den anledningen ar det viktigt att vaghallaren har
Kklart for sig vilken typ av vig (allmén, enskild eller gata) som cykelvigen utgor. Saval
mandatet att meddela foreskrifter med stéd av trafikférordningen som
“utmarkningsansvaret” enligt vigmarkesfoérordningen varierar nimligen mellan de olika
“vagtyperna”.

Utan att g in pa detaljer kan man sammanfatta det hela med att det for Trafikverkets del
aven av denna anledning ar viktigt att verket bara bygger cykelvigar i form av allménna
vagar. Verkets mojligheter att paverka trafikregleringen/reglera trafiken blir i andra fall
oklara.

Aven i andra fall skulle oklara ansvarsforhallanden uppst4, om verket byggde “privata
cykelvagar”. Har avses t ex ansvaret for drift- och underhéllsatgéarder, for skadestidnd vid
olyckor och for miljo- och saneringséatgarder.

De olika exemplen i Sverigeférhandlingens
uppdragsbeskrivning och eventuella kopplingar mot den
kommunala planeringen

Sverigeforhandlingen lyfter fram tre exempel dar fragan om hur service- och byggvagar
kan nyttjas for cykeltrafik har aktualiserats. Vi har varit i kontakt med projekten regionalt
hos Trafikverket for att fi ndrmare information. Vi har framst varit intresserade av de tva
frdgorna: vem ska vara huvudman och hur och med vilken ratt ska markétkomsten for ge-
vagen ordnas?

Projekt Malarbanan har en diskussion med Jarfialla kommun om att en byggvig kan
overga i en cykelvig. Diskussionen giller inte statliga cykelstrak langs jarnvigen utan
endast regionala cykelstrak eller ordindra kommunala cykelvagar. Sa som vi forstétt det
innebar det konkret att Trafikverket istillet for att ta bort den tillfalliga byggvigen nar
projektet dr fardigbyggt later denna vara kvar. Jarfalla kommun kan d& anvinda viagen
som cykelvag for kommunens invanare. Detta dr en 6verenskommelse mellan Jarfilla
kommun och Trafikverket och berér en byggviag inom mark som dgs av Jarfalla kommun.
Huruvida kommunen anviander plan- och bygglagen for att sdkerstilla vigen som
kommunal cykelvag eller om man upplater gc-viagen for allmanheten i egenskap av dgare
till mark och viagkropp saknar betydelse for Trafikverket och detta har vi inte utrett.

Har tycks det klarlagt att staten inte ska vara huvudman for den aktuella ge-végen och att
markétkomsten &r klar da ge-vigen ligger pd kommunens mark.

Trafikverket utreder mojligheten att nyttja Citybanans service- och riddningstunnel dven
som cykelvig mellan S6dermalm och Tomteboda. Sverigeforhandlingen anger i
uppdragsbeskrivningen att ambitionen ir att serviceviag/-tunnel ska nyttjas som
pabjuden cykelbana (ej for fotgdngare) och att forutsdttningarna for hur dtkomst for
underhéll och raddningstjinst till jarnviagen ska losas samtidigt som samma tunnel dven
upplats for cykeltrafik for narvarande utreds. Vi har tagit del av konsultrapporten, och
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Trafikverket Region Stockholms ”Stéllningstagande om eventuell cykelvig i Citybanans
service- och raddningstunnel”. En eventuell cykelvig har utretts utifran de tekniska
forutsattningarna, trygghetsaspekterna for cykling i tunneln samt
utformningsprinciperna i Regional cykelplan for Stockholms ldn 2014-2030. I
stillningstagandet anges att det finns stora utmaningar med att kombinera service-och
raddningstunnel med en cykeltunnel, men inte nagra som i detta skede bedoms
omojliggora ett samutnyttjande. Stillningstagandet innebir att i forsta hand ska
driftsattningen av Citybanan for jarnvagstrafik sikras. Darefter kan fordjupad utredning
och eventuellt fullskaletest genomforas.

Under rubriken planldggningsférutsattningar (s.17-18) fors ett resonemang kring typfall
vid planering (typfall 1 som inte kraver ndgon formell planering, typ busshéllplatser o dyl)
och man kommer fram till att fér denna cykelvag kriavs ingen formell planprocess. Man
gor foljande bedomning:

“Att tillata cykeltrafik i service- och rdiddningstunneln innebér ett forandrat
anvandningsomrade jimfort med vad befintlig jarnvagsplan utgar fran. Om inga nya
anldggningar tillkommer som paverkar markanviandning bor forandringen tolkas som en
mindre avvikelse med endast marginell ytterligare paverkan pd omgivningen, men om
fysiska justeringar i form av exempelvis hisschakt blir bedomningen sannolikt en annan.

En fordndrad anvindning av Citybanans service- och riddningstunnel leder i vilket fall
till att riskbedémningarna kopplade till jirnviagsplanen behover uppdateras. Service-och
raddningstunnelns primaira syfte ar fortfarande att tjana som vag for underhall,
nodutrymning och ridddningsinsatser.

Juridiska fragor angdende dgandefragor, tillstind, klassning etc maste utredas vidare i ett
senare skede.”

Har ar det inte uttalat vem som ska vara huvudman for cykelvigen i tunneln men avsikten
verkar vara att Trafikverket ska ha “full kontroll” 6ver cykeltrafiken i tunneln.
Markétkomsten verkar inte vara nagon fraga eftersom cykelvagen ska gé i den tunnel som
Trafikverket redan har forvarvat och dger (3D-fastighet). Utredaren forefaller tro/mena
att man kan dstadkomma en statlig cykelvidg genom att betrakta ett nytt transportsitt,
cykel, som en mindre avvikelse, eller moéjligen ett typfall 1 som da inte beh6ver plan. Detta
ar en missuppfattning da det aldrig kan uppkomma en cykelvig med stod av en redan
lagakraftvunnen jarnviagsplan. Reglerna om sma och okomplicerade projekt tar inte alls
sikte pa anvandandet av en vag eller en jarnvag utan forenklar reglerna for vissa sma
forandringar av den fysiska vag- eller jarnvagsanlaggningen. Effekten av franvaro av en
planprocess (PBL eller VagL) kan endast bli att Trafikverket uppléter en del i en
jarnvigsanlaggning for ett helt annat Andamal dn vad som provats och tillatits i
faststillelsen av jirnvigsplanen. Aven om detta skulle vara mojligt, vilket dr mycket
tveksamt, blir resultatet inget annat dn en enskild vag for cyklister dar staten frivilligt
later manniskor nyttja del av anldggningen. Nigon allmén vag for cykeltrafik, med de
mojligheter till trafikreglering det innebir, blir det inte.

Snabbcykelvigen Malmo-Lund ar inne i ett tidigt skede, enligt vissa uppgifter efter omtag
i utredningen. Just nu tittar man pa frdgan om lokaliseringen av snabbcykelvigen. Man
héller pa att ta fram samradsunderlag och forslag till val av lokalisering. Sannolikt
handlar det om ett par alternativa korridorer forutom att f6lja jarnvéagen.
Huvudinriktningen dr att ta fram végplan for hela striackan, men det kan ocksa bli en
kombination med kommunala huvudmain for vissa delar, troligt i norr och séder, Lund,
Malmo och ev Burlévs kommuner. Det funktionella sambandet 4r med E22, f6r att bl a

Trafikverket Tel(_efon: 0771 - 9_21 921 Johan Barkelius och Gudrun Jonsson Glans
781 89 Borlange trafikverket@trafikverket.se Juridik och Planprévning
Besoksadress: Rida vagen 1 www.trafikverket.se



TMALL 0423 PM v 1.0

PM

Arendenummer Dokumentdatum dfh}

TRV 2014/54842 2017-01-19 I TRAFIKVERKET
Sidor
7(9)

skapa mojlighet for bilpendlare pd E22 att istéllet vilja att cykla p& snabbcykelvigen. Den
fysiska kopplingen till allmén vig kan behdva studeras sarskilt i de olika
korridoralternativen, men langs jarnvagen kan det ev. bli till vag 896, Lommavagen i
Hjarup.

Detta ar enligt var bedomning ett upplagg som har ambitionen att kunna genomforas med
hjalp av befintlig lagstiftning. Fragan om huvudman far bero av lokaliseringen.
Planeringen, innefattande lokalisering, utformning och markatkomst fér de delar som ska
vara statlig gc-vag, avses hanteras med planlaggningsprocess enligt viglagens regler. Om
man lyckas visa pa ett funktionellt samband for cykelvigen till en annan statlig vig kan
slutresultat av denna planering utmynna i en statlig ge-vag.

Vilka mojligheter har kommunen att nyttja Trafikverkets servicevagar
som cykelvagar?

Trafikverket har 4ven undersokt pa vilka sdtt kommunerna kan nyttja Trafikverkets egna
serviceviagar som kommunala cykelvagar.

Alternativet att kommunen genom servitut, enligt 49 § AL, skulle f4 tillgang till
Trafikverkets servicevigar som kommunala cykelvigar ser vi inte som majligt. I
examensarbetet "Markatkomst for gang- och cykelvigar, vilka olika alternativ finns
utanfor detaljplanelagda omraden och nér ska de tillampas?” av Cazandra Olsérius
beskrivs denna situation enligt f6ljande:

“For servitut enligt 49 § AL sd maste servitutet syfta till hirskande fastighets behov av vig
for samfardsel och transport till och fran fastigheten. Servitutet méaste vara av vasentlig
betydelse sett till fastighetens behov av vig. Det lyfts fram att vigar som gors med den hir
typen av servitut maste kunna betraktas som forbindelseleder och att servitutet ska ha en
direkt anknytning till den hiarskande fastigheten med avsikt att skapa ett ssmmankopplat
nét. Det bor ocksé finnas byggnad eller anldggning for kommunikationsdndamal pa den
harskande fastigheten med behov av ratt for ge-vag. Det framhévs dock att ge-vagar ar av
stor betydelse d&ven om det finns annan kommunikation. Kriterierna for servitut enligt

49 § AL, sd som de framstills genom praxis, dr sdledes manga och hoga. Det verkar darfor
vara ganska svart att hitta en lamplig harskande fastighet for den har rattsfiguren.”

Se dven Hogsta domstolens dom den 2 april 2014 (mal T 5065-12), som klargor att
servitut inte kan anvindas utan tydlig nytta for en harskande fastighet.

Det alternativ som kvarstar ar att kommunen och Trafikverket kan uppritta ett
nyttjanderéttsavtal som ger kommunen ratt att nyttja Trafikverkets mark/servicevig som
cykelviag. En grundforutsattning for nyttjanderitt ar att servicevagen ligger pa
Trafikverkets fastighet. Trafikverket har inte mgjlighet att upplata rattighet i en vag som
Trafikverket har anlagt med st6d av ett servitut. Innan ett sddant avtal kan upprittas
behover dock oklarheter i fragor om t ex drift- och underhall, ansvarsforhallanden och
trafikreglering, liksom lampligheten med cykeltrafik pa en servicevig, noga utredas i varje
enskilt fall. Se &ven om nyttjanderatt under rubriken "Nyttjanderitt med stod av avtal”.

Trafikverkets forslag om andringar i Anladggningslagen

Trafikverket (tidigare Viagverket) har 2005-09-19 yttrat sig 6ver utkast till lagradsremiss
angaende dndringar i anldggningslagen m.m. (Ju 2002/6130/L1). Lagradsremissen
byggde pé en lantmaiteriutredning. I utkastet féreslogs bland annat en ny 49 a § i
anldaggningslagen (1973:1149) innebédrande en ritt for staten att anordna gang- och
cykelvigar. Vagverket ansag att forslaget var bra och att det skulle ge méjlighet att nyttja
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befintliga vagar i landskapet, s att Vagverket inte alltid maste bygga nytt och ta
ytterligare mark i ansprak. I yttrandet redovisade Vagverket sex exempel pa situationer
dir Vagverket har svarigheter att med nuvarande lagstiftning pa ett 1angsiktigt satt 16sa
situationen for GC-trafikanter. Lagforslaget dtf6ljdes inte av ndgon planeringsprocess.
Savitt vi kanner till har forslagen i lagradsremissen hittills inte lett till ndgot.

"Cykelutredningen”, Okad och sikrare cykling — en
Oversyn av reglerna ur ett cyklingsperspektiv (SOU
2012:70)

I cykelutredningen framforde utredaren att hans uppfattning var att cykelintressena vil
kan hanteras inom ramen for nuvarande lagstiftning. Ett sarskilt cykelplaneinstitut
bedomdes vid den tiden inte nodvandigt. Han menade ocksa att man i det enligt honom
pagaende beredningsarbetet av lantmaéteriets rapport borde dverviga att ge staten en ratt
enligt en ny 49 a §, sd som namnts ovan. Vid denna tid gjorde Trafikverket samma
bedomning (TRV 2012/87896) som utredaren, att en dndring av viglagen inte ar
nodvindig, da problemet ansags vara att man tolkat det nédviandiga funktionella
sambandet for snavt.

Forslag

Sammanfattningsvis ar det JP:s uppfattning att Trafikverket inte har ndgot mandat att
bygga “cykelviagar” utan koppling till allminna vigar. Verket har heller inget anslag —
savitt vi vet — for drift och underhall av andra typer av ”cykelvigar”. Dessutom framstar
det som oldmpligt att bygga “cykelviagar” som i praktiken blir enskilda vigar, eftersom det
da uppstar en rad oklara ansvarsfragor.

Samtidigt tycks det finnas ett behov av fordndringar. Vi ser da tva olika moéjligheter, vilka
vi foreslar att man utreder.

A. Uppfattningen att en cykelvig méste ha ett funktionellt samband med en allmén vig
har inte kommit till uttryck i lagstiftningen, utan i férarbetsuttalanden om begreppet
allmén samfardsel. Darmed borde det racka med att regering och riksdag pa nagot
satt uttrycker att man idag kan tolka begreppet allmian samfardsel annorlunda, for att
Trafikverket/kommunerna ska kunna franga den tidigare uppfattningen. Exempelvis
skulle en sddan uppfattning kunna komma till uttryck i en kommande
infrastrukturproposition.

B. Alternativt skulle man i viglagen kunna fortydliga begreppet allmin samfardsel, sa
att det framgéar direkt av lagen att en allmén vag kan tillgodose ”endast” cykel-
och/eller gangtrafik.

Om négot av forslagen genomfors bor Trafikverket kunna faststélla &ven kommande
service-/byggvagar som allminna végar, avsedda for cykeltrafik. Darmed inte sagt att
hanteringen blir okomplicerad, Trafikverket méste ju dé ta stéllning till om en sddan vig
ska bli "allmén cykelvdag” och nir i tiden. Trafikverket maste ocksa forsikra sig om att
trafiken for jairnviagens servicebehov kan fortsitta nyttja cykelvagen, trots att den d& ar
just en cykelvég. Detta forutsatter i sin tur i varje enskilt fall att 1ansstyrelsen medverkar
med de lokala trafikforeskrifter som kravs.

Om négot av forslagen genomfors bor det ocksa betyda att Trafikverket kan forandra
befintliga servicevigar till allminna med stod av viglagens 21 §. Aven detta forutsitter
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dock att 1ansstyrelsen medverkar med lokala trafikforeskrifter, som gor det mojligt for
servicetrafiken att anvinda vagen — trots att den d4 i forsta hand ar en cykelvag.

Sen finns det en komplikation, som & ena sidan kan hanteras utan regelandringar men
som a andra sidan i ménga fall férutsatter en samverkan med ytterligare en extern part,
namligen kommunen.

Drygt 200 kommuner ar idag egna viaghallare enligt viglagens 5 §. Inom dessa kommuner
finns alltsi ett eller flera kommunala vaghallningsomraden, inom vilket/vilka kommunen
— inte staten - ar vdghéllare for de allminna vigarna.

(Sen kan staten i sin tur vara viaghallare for vissa viktigare allménna vigar inom de
kommunala vighéllningsomriddena, men huvudregeln ar att kommunen ar vaghallare).

De kommunala viaghallningsomrédena ar huvudsakligen lokaliserade till eller runt
tatorterna, d v s de omraden som torde vara mest intressanta ur ett “cykelvagsperspektiv”.
Det innebair i sin tur att Trafikverket inte kan bygga négra fristiende “allménna
cykelviagar” i de omradena utan att det kommunala vighallningsomradet samtidigt
justeras. Med andra ord, inom ett kommunalt vighallningsomréde kan inte staten bygga
allminna vagar utan att granserna for omréadet dndras. Den processen regleras i
vagforordningens (2012:707) 2 kap. 2 §.
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