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Inledning

Trafikverket har tidigare analyserat de samhallsekonomiska effekterna av ett fullt
utbyggt system med hoghastighetsjarnvag mellan sédval Stockholm-Goteborg som
Stockholm-Malmo. Effekterna finns beskrivna i Trafikverket (2016c¢).

Denna rapport tittar pa skillnader i olika aspekter beroende pa om hela strackan
Stockholm-Goteborg (Alternativ 1) eller hela strackan Stockholm-Malmo (Alter-
nativ 2) byggs fardigt forst, utan att gora nagot sammanfattande stillningsta-
gande. En forutsattning for denna oversiktliga analys ar sdledes att bada strack-
orna kommer att byggas ut sd smaningom, men att den ena av dem byggs forst.

Det bor noteras att de stora nyttorna fran utbyggd hoghastighetsjarnvag uppstar
forst dd hela strackan mellan Stockholm-Gé6teborg eller Stockholm-Malmo ar
byggd. En mojlig utbyggnadsstrategi skulle dirmed kunna vara att forst bygga den
av dessa bada striackor som ger storst nytta, och bygga denna sa snabbt som moj-
ligt.

En annan mojlig utbyggnadsstrategi, som inte behandlas i denna rapport, skulle
kunna vara att bygga ut deletapper utifran var nyttan ar storst sett ur dagens ka-
pacitets- och trafikeringsbehov. En tredje strategi kan vara att forst bygga ut de
strackor/etapper som genererar mest samhéllsekonomisk nytta.

Det har inte gjorts ndgra nya modellkorningar eller samhéllsekonomiska berak-
ningar inom ramen fér denna utredning. Analysen har genomf6rts utifran redan
befintligt underlagsmaterial, framtaget inom projekten "Trafikverkets prognoser
och analyser for Hoghastighetsbanorna” och "Utbyggnadsstrategi hoghastighets-
jarnvag”. Langst bak i dokumentet finns en lista 6ver samtliga underlag som an-
vants.

Utbyggnadsalternativens konsekvenser pa kassafloden och finansiering har inte
ingatt i analysen.

Dokumentstruktur

Dokumentets forsta del innehaller en beskrivning av hur tagtrafikeringen antas
bli i Alternativ 1 respektive Alternativ 2. Det ar en viktig utgangspunkt for att for-
st hur olika resanderelationer kommer att paverkas av de bada utbyggnadsalter-
nativen. Efter trafikeringsbeskrivningen belyses skillnader mellan alternativen
betraffande restider, antal resendrer som kan komma att anvinda sig av hoghas-
tighetstdg, paverkan pa belastning pa befintliga banor samt forutsiattningarna for
godstrafik. Darefter foljer en genomgang av paverkan péa internationell tillgdng-
lighet, paverkan pa andra firdmedel samt hur kostnaderna for respektive striacka
forhaller sig till varandra. Avslutningsvis finns en kvalitativ sammanstéllning av
de bada alternativen utifrdn dessa olika aspekter, vilken i sin tur kan utgora un-
derlag for en diskussion om prioritering eller val av alternativ.



Trafikering

Trafikverket (2017a) beskriver trafikeringen for de bada alternativa straken som
studerats. Nedan foljer en sammanfattning over vilka orter som trafikeras och
skillnader mellan de bada alternativen.

Alternativ 1: Stockholm-Go6teborg

Om en hoghastighetsbana (avsedd for tdg med hastigheter upp till 320 km/h)
byggs mellan Stockholm och Goteborg finns det, i enlighet med Sverigeforhand-
lingens forslag fran 2016-02-01, soder om Linképing majlighet att gora uppehall
i Tranas, Jonkoping, Boras, Landvetter och Molnlycke.

Det finns dven mojlighet for tdg som trafikerar Stockholm och Malmo att delvis
utnyttja den nya banan genom en kopplingspunkt mellan den nya banan och
Sodra Stambanan i hojd med Tranas, se Figur 1.

I HOGHASTIGHETBANA STOCKHOLM - GOTEBORG
MALM — VASTRA STAMBANAN
SODRA STAMBANAN

Figur 1: Hoghastighetsbanans strédckning 1 Alternativ 1: Stockholm — Géteborg. Kdlla:
Trafikverket (2017a).

Alternativ 2: Stockholm-Malmo

Om en hoghastighetsbana (avsedd for tdg med hastigheter upp till 320 km/h)
forst byggs ut mellan Stockholm och Malmo finns det mojlighet att soder om Lin-
koping gora uppehéll i Trands, Jonkoping, Varnamo, Héassleholm och Lund. Det
finns d&ven mojlighet att kora hoghastighetstagen vidare till Kastrup och Képen-
hamn.

Det finns ingen koppling mellan den nya banan och Vistra Stambanan, vilket in-
nebar att det inte finns ndgon direkt forbindelse mellan Linkdping/Norrko-
ping/Jonkoping och Boras/Goteborg. Figur 2 visar en 6versikt 6ver hoghastig-
hetsbanor och stambanor for Alternativ 2.
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Figur 2: Hoghastighetsbanans strdckning 1 Alternativ 2: Stockholm — Malmo. Kailla:
Trafikverket (2017a).

Sammanfattning trafikering

Alternativ 1 forbattrar resmojligheterna mellan bade Stockholm-Go6teborg och
Stockholm-Malmo. Flera viktiga mellanliggande marknader som Linkoping-
Borés och Jonkoping-Goteborg far vasentligt kortare restid. Det finns dock ingen
direktférbindelse Malmo-Jonkoping eller Malmo-Boréas, resenirer mellan dessa
relationer maste da fortfarande byta i Nissjo eller Goteborg.

Alternativ 2 ger forbattrade resmojligheter Stockholm-Malmo. Det skapas aven
battre resmojligheter for mellanliggande marknader som Jonkoping-Malmo. Det
skapas ingen direktforbindelse mellan Norrkoping/Linképing/Jonkoping och
Goteborgsregionen och paverkar inte heller restiden mellan Stockholm-Goteborg.

Eftersom Alternativ 1 minskar restiden med ca en timme mellan savil Stockholm-
Goteborg som Stockholm-Malmo ger det forbattringar i fler resanderelationer
jamfort med Alternativ 2. Alternativ 2 ger dock en restidsvinst pa nastan tva tim-
mar per resa mellan Stockholm-Malmo. Det motsvarar en restidsforkortning med
drygt en tredjedel jamfort med utgangsldget utan utbyggd hoghastighetsjarnvag.
Det ar samma relativa restidsforkortning som giller for relationen Stockholm-
Goteborg med utbyggd hoghastighetsjarnvag enligt Alternativ 1.



Restider och tagresenarer

Baserat pa trafikeringsbeskrivningarna for de bada utbyggnadsalternativen be-
raknas paverkan pa restider och antal tdgresenarer i ett urval av resanderelationer
i de bada straken. Eftersom det inte finns nagra detaljerade modellberdkningar
for respektive alternativ har uppskattningar gjorts utifran:

e Dbefintligt analysmaterial om hur restider forandras nar bade Stockholm-
Malmo och Stockholm-Goteborg byggs, samt

e ett framtida scenario helt utan hoghastighetsjarnvag (JA).

Restider

I respektive utbyggnadsalternativ paverkas restiden i en relation pé ett av tre moj-
liga sitt:

1) hela resan kan goras pa utbyggd hoghastighetsbana och far darmed hela
restidsvinsten

2) det finns ingen mdgjlighet att resa pa den utbyggda hoghastighetsbanan
och diarmed uppstar ingen restidsvinst

3) resan kan delvis goras pa den utbyggda hoghastighetsbanan och far dar-
med en del av restidsvinsten

I det tredje fallet kombineras restidsvinsten for hoghastighetsdelen med den
snabbaste restiden fran JA pa den resterande delen.

Tabell 1 visar de restidsvinster som uppstar mellan ett jaimforelsealternativ utan
hoghastighetsbanor (JA) och Alternativ 1 respektive Alternativ 2 dar respektive
alternativ forutsatts trafikeras av tag i 320 km/h.

Restidsvinsterna i Tabell 1 dr berdaknade utifran Trafikverket (2016a) och Trafik-
verket (2017b)'. Noteras bor att beriakningarna utgar fran ett antal forutsattningar
som innebir en rad osikerheter om framtidens trafikering. Aven om underlaget
mojliggor berdkningar av restidsvinster pd minutniva ska virdena endast betrak-
tas som en ungefarlig indikation.

En del tag gar direkt eller med fa uppehall pa strackan, andra tag stannar pa fler
stationer. Restiden for det snabbaste tdget mellan Stockholm och Géteborg ar
2 timmar, och mellan Stockholm och Malmé ar det 212 timme. Restiderna i ta-
bell 1 baseras pa medelrestiden for alla som reser med tdg mellan respektive re-
lation.

1 Restiderna har tagits fram enligt féljande antaganden:

1. Utgangspunkten ar restidsvinster pa olika strackor som visas i Tabell 1 i Trafikverket (2016a).
2. Restider fran tidtabeller i Trafikverket (2017b) anvands for att berdkna kompletterande res-
tidsvinster for Utbyggnadsalternativ 1 och 2.

3. Ifall beraknade restidsvinster under punkt 2 avviker fran restidsvinster under punkt 1 sa an-
vands restidsvinster fran berdkningar utifran tidtabeller under punkt 2 sa att tabellen ar internt
konsistent.



Tabell 1: Restider ar 2040 utan héghastighetsbanor (JA) samt restidsvinster jamfort JA
1 Alternativ 1 (Stockholm-Gdéteborg) respektive Alternativ 2 (Stockholm-Malmo) med
tdg i 320 km/h.

. Restidsvinst jamfort JA
Restid utan HH-
banor (JA) Stf)ckholm - Stockl}olm -
Goteborg Malmo

Stockholm | Jonkoping | 03:14 01:33 01:33
Stockholm | Linkoping 01:45 00:41 00:41
Linkoping | Jonkoping | 01:36 01:00 01:00
Stockholm | Goteborg 03:23 01:13 -
Stockholm | Boras 04:19 02:21 -
Linkoping | Goteborg 03:26 02:10 -
Linkoping | Boras 03:16 02:23 -
Jonkoping | Goteborg 02:24 01:33 -
Jonkoping | Boras 02:22 01:56 -
Stockholm | Hassleholm | 03:48 00:56 01:36
Stockholm | Lund 04:20 00:55 01:47
Stockholm | Malmo 04:29 00:55 01:44
Stockholm | Képenhamn | 05:03 00:55 01:40
Linkoping | Héassleholm | 02:06 00:14 00:42
Linkoping Lund 02:37 00:14 01:00
Linkoping Malmo 02:47 00:14 00:50
Jonkoping | Hassleholm | 01:56 - 01:06
Jonkoping | Lund 02:27 - 01:16
Jonkoping | Malmo 02:38 - 01:21




Antal tagresenarer

For att 6versiktligt bedoma hur antalet tigresenérer paverkas i respektive utbygg-
nadsalternativ anvinds resenarsprognosen i Tabell 12 i Trafikverket (2016c) som
underlag. Utgadngspunkten i berdkningen ar att antalet resenirer som tillkommer
jamfort med JA (utan hoghastighetsbanor) star i proportion till de restidsvinster
som uppstar i respektive alternativ jamfort med motsvarande restidsvinster i ett
fullt utbyggt system (se Tabell 1). Till exempel, nar Stockholm-Go6teborg byggs
forst, kan hela restidsvinsten tillgodogoras i den resanderelationen och samtliga
tillkommande resenarer raknas.

Pé strackan Stockholm-Malmo6/Kopenhamn daremot uppstar i Alternativ 1 bara
en del av den totala restidsvinsten jamfort med ett fullt utbyggt system, varvid
enbart en del av resenirerna kan forvéntas tillkomma. Tabell 2 visar antalet till-
kommande tégresenarer pa olika strackor for respektive utbyggnadsalternativ.

Tabell 2: Antal tagresendrer i JA samt uppskattning av tillkommande tagresendrer for
Alternativ 1 respektive Alternativ 2 (1000-tal per Gr)

Tillkommande tagresor

Antal tg- | Vidfullt | Om enbart ett alternativ
resor i JA utbyggt | byggs

system Alt. 1 Alt.2
Stockholm | Jonkoping 47 +73 +73 +73
Stockholm | Linkoping 196 +143 +143 +143
Linkoping | Jonkoping 44 +145 +145 +145
Stockholm | Goteborg 1050 +620 +620 0
Stockholm | Borés 27 +39 +39 0
Linkoping | Goteborg 43 +214 +214 0
Linkoping | Bords 8 +78 +78 0
Jonkoping | Goteborg 99 +322 +322 0

Jonkoping | Borés 5 +23 +23
Stockholm | Malmo 609 +204 +122 +204
Linkoping | Malmo 117 +28 +8 +28
Jonkoping | Malmo 108 +112 0 +112

Totala restidsvinster

Utifran uppskattad restidsvinst per resa (Tabell 1) och antal tillkommande tagre-
sendrer i en relation (Tabell 2) kan total restidsvinst for alla tagresenérer i en re-
lation beridknas for respektive utbyggnadsalternativ. Figur 3 visar totala restids-
vinster for utvalda relationer for tva olika situationer, redovisat per utbyggnadsal-
ternativ. I forsta dataserien ingar alla restidsvinster som uppstar for tagresenirer
som reser mellan Stockholm-Goteborg respektive mellan Stockholm-Malmo. I
andra dataserien ingér alla resanderelationer fran Tabell 2, dvs dér ingér dven de
mellanliggande relationerna. I bada fallen leder Alternativ 1 till ungefar dubbelt
sd stora restidsvinster som Alternativ 2.
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Figur 3: Jamférelse av totala restidsvinster for alla tdgresendrer i utvalda relationer (se Tabell 2) fér Alter-
nativ 1 och Alternativ 2 (1000 timmar per dr)

Sammanfattning restider och tagresenarer

Bada utbyggnadsalternativen leder till substantiella restidsvinster. Eftersom ut-
byggnadsalternativ 1 ger restidsvinster i bada strédken (Stockholm-Goéteborg och
Stockholm-Malmo) sa leder utbyggnadsalternativ 1 till restidsvinster i fler resan-
derelationer.

Det finns samtidigt en skillnad mellan vilka typer av resanderelationer som far
restidsvinster inom de tva alternativen. I Alternativ 1 (Stockholm-Géteborg) 6pp-
nas for restidsvinster pa orter som ligger geografisk “niara” varandra (som Jonko-
ping-Boras) men dir kollektivtrafik ar ett forhallandevis daligt resandealternativ
iutgangslaget och dar hoghastighetstag formodligen kommer att konkurrera med
bil. Av den anledningen ger Alternativ 1 dven upphov till storst restidsvinster i
enskilda relationer.

For Alternativ 2 (Stockholm-Malmo/Kopenhamn) uppstér restidsvinster i mer
langviga relationer dir taget primért konkurrerar med flyg. Paverkan av hoghas-
tighetstdg pa flygresor inom Sverige diskuteras i ett separat avsnitt i denna rap-
port.

Alternativ 1 leder till fler tillkommande tigresenarer dn Alternativ 2. Det beror
bland annat pa att relationen Stockholm-Goteborg far fler tillkommande resena-
rer nar Alternativ 1 byggs, jamfort med vad relationen Stockholm-Malmo far nar
Alternativ 2 byggs. Det beror i sin tur till stor del pa att Stockholm-Goteborg re-
dan i utgéngslédget ar den relation med storst resandeutbyte.

En annan orsak till att Alternativ 1 ger fler tillkommande resenirer dn Alternativ 2
ar att det forstnamnda dven ger en del restidsvinster i straket mot Malmo.

Alternativ 1 ger restidsvinster i fler resanderelationer och leder till fler tillkom-
mande tagresendrer. Sett till totala restidsvinster for alla tagresenirer i de stude-
rade relationerna ger Alternativ 1 ungefar dubbelt sa stora restidsvinster som Al-
ternativ 2.
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Belastning pa befintliga banor

Utbyggnad av hoghastighetsbanor kommer att leda till forandringar pa befintliga
stambanor vilket ger savil nya mojligheter som utmaningar. I detta avsnitt ana-
lyseras hur belastningen pa befintliga banor kommer att paverkas i respektive ut-
byggnadsalternativ. Detta gors utifran data fran Trafikverket (2016a) och Trafik-
verket (2017a).

Figur 4 (Trafikverket (2016a), Figur 1) visar hur hoghastighetsbanor, inklusive
utokad trafikering for andra typer av tag, dndrar belastningen péa befintliga stam-
banor jamfort med en situation utan hoghastighetsbanor (JA). I bade Alternativ 1
och Alternativ 2 frigors kapacitet pa befintliga banor. I vissa fall, som till exempel
mellan Lund-Malmo, okar belastningen jamfort med JA, till f61jd av att godstra-
fiken okar kraftigt nir det frigors kapacitet pa andra delar av S6dra stambanan.

Redan idag ar stambanorna till vissa delar hart belastade in mot storstdderna.
Men givet investeringar enligt befintliga infrastrukturplaner for aren 2014-2025,
har tidigare analyser? visat att kapaciteten pa dessa strackor racker med den an-
tagna trafikeringen givet utbyggda hoghastighetsbanor. I ett langre perspektiv,
med en dnnu storre transportefterfragan, kommer dock kapacitetsproblemen
narmast storstiderna att 6ka. Dessa kapacitetsproblem har analyserats i ett upp-
drag "Strackorna narmast de storsta stiderna”, som bedrivits parallellt med upp-
draget “Utbyggnadsstrategi hoghastighetsjarnvag”.
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Figur 4: Jamforelse 1 belastning pa befintliga stambanor utan respektive med héghas-
tighetsbanor och utékad trafik. Alternativet "Med hoghastighetsbanor” avser en utbygg-
nad av systemet mellan sdvdl Stockholm-Goteborg som Stockholm-Malmo.

Trafikeringsanalysen i Trafikverket (2017a) beskriver forandringarna i belast-
ning pa befintliga stambanor for respektive alternativ enligt nedan.

2 Utférda inom projektet “Trafikverkets prognoser och analyser fér Hoghastighetsbanorna”
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Alternativ 1: Stockholm-Goéteborg

Utbyggnadsalternativ 1 innebar att i stort sett all fjarrtrafik mellan Stockholm och
Goteborg flyttas fran Vastra Stambanan till den nya hoghastighetsjarnviagen. Det
medfor att kapacitet frigors pa stambanan for 6vrig trafik, bade person- och gods-
trafik, ndgot som ar onskvirt till exempel pa idag hart belastade striackor som
Jarna-Katrineholm, Hallsberg-Laxa och Goteborg-Alingsds. Regional-, pendel-
och godstag som idag forbigas av snabbare tag behover inte sta at sidan och far
darmed kortare restider samtidigt som det finns plats att lagga till ytterligare tag
och/eller uppehall pa strackan. Detta ger i synnerhet stora nyttor for godstrafiken
mellan Hallsberg — Goteborg dar det sker ett stort antal forbigadngar idag.

P& Sodra stambanan frigors kapacitet pa strackan Katrineholm-Tranas och daven
strackan Jarna-Nykoping-Aby pa Nykopingsbanan avlastas pA samma sitt som
Vistra Stambanan. Soder om Tranas ar dock kapaciteten oforandrad vilket ger en
begriansad mojlighet att forbattra och utoka trafiken. Det gar att oka trafiken pa
Sédra Stambanan norr om Trands, t.ex. Ostgotatrafikens pendeltdg mellan
Tranas och Norrkoping (Kolmarden) samt godstrafiken som gar pa strackan
Tranas-Katrineholm/Nykoping-Jarna. Soder om Tranas ger Alternativ 1 inte na-
gon utokad kapacitet, vilket begriansar mdojligheterna att oka trafiken pa hela
Sodra Stambanan trots att halva banan har fatt avlastning. Den hart belastade
delen mellan Hassleholm och Lund far i Alternativ 1 ingen avlastning vilket inne-
bar att den idag rddande kapacitetsbristen kvarstar.

Alternativ 2: Stockholm-Malmo

Utbyggnadsalternativ 2 innebar att all fjarrtrafik mellan Stockholm och Malmo
flyttas fran Sodra Stambanan till den nya hoghastighetsjarnviagen. Det medfor att
kapacitet frigors pa stambanan for 6vrig trafik, bade person- och godstrafik. Reg-
ional- pendel- och godstag som idag forbigas av snabbare tag behover inte sta at
sidan och far darmed kortare restider, samtidigt som det finns plats att lagga till
ytterligare tdg och/eller uppehéll pa strickan. Ett exempel ar den i utgangslaget
haért belastade strackan mellan Hassleholm-Lund som avlastas vasentligt. Denna
avlastning anvands till saval forbattrad regionaltdgstrafik som utokad godstrafik.
Godstrafiken forviantas oka visentligt pa hela Sodra stambanan i Alternativ 2.

P& Vistra Stambanan sker ingen forandring vilket innebar fortsatt hog belastning
pa banan och ingen méjlighet till trafikokning pa flertalet delstrackor. Utan ytter-
ligare kapacitet pa strackan riskerar lokal-, regional- och godstrafik att bli undan-
trangd frdn banan da det ar en attraktiv striacka for fjarrtagtrafik.

Sammanfattning belastning pa befintliga stambanor

Bada utbyggnadsalternativen innebir avlastning pa hogbelastade och viktiga de-
lar av jairnvagsnitet. Den frigjorda kapaciteten anvinds till viss del for att utoka
annan typ av trafik. Bdde Goteborg-Alingsas och Hassleholm-Lund ar hogt belas-
tade delar, dar nya hoghastighetsbanor ger mojlighet for utokad trafikering uto-
ver hoghastighetstdg. I Alternativ 1 far strackan Hassleholm-Lund ingen avlast-
ning, vilket innebar att den idag rddande kapacitetsbristen kvarstar. Motsvarande
giller for strackan Goteborg-Alingsés i utbyggnadsalternativ 2.
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Godstrafik

Godstég har inte tillgang till hoghastighetsbanorna, men godstrafiken paverkas
indirekt genom forandrad belastning pa befintliga banor. Effekterna for de tva
alternativen bedoms utifran Trafikverket (2017a), som delvis belyser konsekven-
ser for godstrafiken, och Trafikverket (2016b).

Utbyggnadsalternativ 1 ger en forbattring for godstrafiken mot Goteborg, vilket
ar Skandinaviens storsta hamn. I synnerhet uppstar stora nyttor for godstag pa
strackan Hallsberg-Goteborg, dar trafiken idag drabbas av ett stort antal kapa-
citets- och restidskravande forbigangar.

Utbyggnadsalternativ 2 ger en forbattring for godstrafiken mot sédra Sverige och
kontinenten. Godstransportokningarna sker framforallt 1angs hela Sodra stamba-
nan och pa delar av Godsstriket genom Bergslagen mellan Mjolby och Hallsberg.

Figur 5 visar hur godstrafiken forvantas forandras med tillkommande hoghastig-
hetsbanor. Volymokningarna i straken till/frin Malmo ar ungefiar fyra génger
storre an motsvarande 6kningar i stréken till/fran G6teborg.
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Figur 5: Skillnad i godsvolym mellan analys av effekten av nya stambanor och Baspro-
gnosen for 2040 (1000-tal ton per ar). Kdlla: Trafikverket (2016b).

Sammanfattning godstrafik

Bada utbyggnadsalternativen leder till att godstrafiken har majlighet att 6ka. Al-
ternativ 1 forbattrar bland annat forutsattningarna for godstrafik pa jarnvag till
Goteborgs hamn, medan Alternativ 2 skapar battre forbindelser mot kontinenten.
Okningarna vad giller godstrafiken bedoms bli visentligt storre i Alternativ 2.
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Internationell tillganglighet med tag

Internationell tillgdnglighet kan vara ett viktigt argument for att bygga hoghastig-
hetsbanor. Med internationell tillganglighet avses har tillganglighet for person-
trafiken eftersom godstrafikens internationella tillgianglighet hanterats i avsnittet
“Godstrafik”.

Fragan kring internationell tillginglighet har olika angreppsatt. Ett ar att analy-
sera skillnader i hur mojligheter till internationella tdgresor kommer att paverkas
i de badda utbyggnadsalternativen. Alternativ 1 erbjuder inte nagon tagforbindelse
utomlands, medan Alternativ 2 (Stockholm-Malmo) ger battre mojligheter till att
aka tag vidare till Kopenhamn. I forlangningen medfor det aven battre resmojlig-
heter till Tyskland.

Hoghastighetsbanor kommer dock ocksé att forbinda nagra stader och flygplatser
i Sverige, vilket kommer att underlitta internationella resor med flyg. Flygbran-
schen kan forvintas reagera pa dndringar i konkurrenspositioner mellan olika
flygplatser, vilket kan leda till forandringar i utbud och priser. De exakta konse-
kvenserna av en sddan situation ar dock alltfér komplexa for att kunna bedomas
utan mer ingdende marknadsanalyser. Det finns dock en kinslighetsanalys for sy-
stemet som helhet 1 WSP (2016).

Paverkan pa andra fardmedel

I Trafikverket (2016c¢) diskuteras paverkan av hoghastighetstag pa firdmedelsan-
delar for systemet som helhet. Generellt blir det tydligt att andelar for andra fard-
medel minskar och att tag far en hogre marknadsandel.

I utbyggnadsalternativ 1 kommer bilandelen i de utvalda resanderelationerna att
minska mer 4n i utbyggnadsalternativ 2. Paverkan pa fardmedelsandelen f6r buss
skiljer sig inte naimnvart mellan Alternativ 1 och Alternativ 2.
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Tabell 3: Andringar i fdrdmedelsandelar med (UA) och utan (JA) héghastighetstdg

Resanderelation (kommun) Fardmedelsandel 1A Fardmedelsandel LA

Tig Flyg | Buss | Bil Tdg Flyg | Buss | Bil
Jénkdping Bords 7% |0% |6% |&87% |32% |0% |4% |64%
Linkéiping Bords 13% | 0% |4% |84% |64% |0% |2% | 34% |
Jénkdping Gitebarg 17% (0% |6% |76% |50% |0% |4% |46%
Linkdiping Geitebarg 27% (0% |6% |67% |72% |0% |3% | 26%
Linkéiping Jénképing 15% (0% |2% |83% |46% (0% |1% |53%
Jénkdping Malmé 72% | 0% |4% [2a% |85% |o0% |2% |12%
Stockholm Bords 33% | 13% | 7% |47% |56% |8% |5% |31%
Stockholm Jénképing 33% | 1% | 7% |60% [57% |0% |4% |38%
Stockholm Linképing 39% | 0% |4% |57% [54% |0% |3% |43%
Stockholm Malmé 73% | 13% | 3% | 11% |80% | 9% |2% | 8%
Stockholm Géteborg 72% | 11% | 2% |15% |82% | 7% | 2% | 10% |
Linkdping Malmé 282% | 1% |2% |15% |&6% |1% |2% |12%

Hoghastighetstag kan fungera bade som konkurrent och komplement till flyget.
Vid ett komplett utbyggt system med hoghastighetsbanor kommer hoghastighets-
tag endast att stanna vid en flygplats, Kastrup, medan Skavsta och Landvetter far
anslutning med storregionala tdg (WSP 2016). Aven andra regionala flygplatser
kommer dock att paverkas av en utbyggd hoghastighetsjarnvag. Det ar framforallt
med inrikesflyget och till Kopenhamn som héghastighetsjarnviagen konkurrerar,
vilket forvintas leda till att marknadsandelarna for flyg kommer att minska (Tra-
fikverket (2016c¢), tabell 21).

I ett alternativ utan hoghastighetsjarnvig ar restidsskillnaderna mellan flyg och
tag storre for Stockholm-Malmo/Képenhamn an for Stockholm-Goteborg. Det
avspeglas dven i marknadsandelarna dar flyget idag har en hogre marknadsandel
mellan Stockholm-Malmo an mellan Stockholm-Go6teborg (WSP 2016, tabell 1).

Aven anslutningsresor till och frin flyget paverkas av hoghastighetsbanorna. I
béade utbyggnadsalternativ 1 och 2 kopplas hoghastighetsbanorna samman med
Skavsta flygplats. I Alternativ 1 erhalls 4ven en direktanslutning med jarnvag till
Landvetter, medan Alternativ 2 medfor en battre koppling till Kastrup. Noteras
bor att relationen till Kastrup forbattras nagot aven i Alternativ 1, om dn dock inte
i samma utstrackning som i Alternativ 2.

Tidsaspekt

Utgangspunkten for analyserna i denna rapport ar att hoghastighetsjarnvag i
slutindan kommer att byggas bade pa strickan Stockholm-Go6teborg och pa
strackan Stockholm-Malmo. Skillnader i olika aspekter mellan utbyggnadsalter-
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nativ 1 och 2 ar darfor tidsbegriansade och alla nyttor forvintas uppsta sa sma-
ningom. Beroende pd hur mycket tid som forflyter mellan utbyggnaderna av re-
spektive strak kommer finansieringen och kassafloden att paverkas.

Motsvarande tidsaspekt finns dven for de samhillsekonomiska nyttorna. Som vi-
sats ovan finns de storsta resandeflodena mellan Andpunktsmarknaderna, det vill
saga Stockholm-Goteborg samt Stockholm-Malmo. Huvuddelen av de samhalls-
ekonomiska nyttorna uppstar dirmed inte forran hoghastighetsjarnviagen ar helt
utbyggd mellan Stockholm-Goteborg och/eller Stockholm-Malmo.

Utbyggnad av hela hoghastighetstagsystemet planeras ske under en lingre tids-
period. Det okar osakerheten i analyserna da utvecklingen i omvarlden kan for-
andra manga av forutsattningarna som anvants, vilket i sin tur kan komma att
paverka savil slutliga kostnader och resultat.

Kostnadsskillnader

De kostnadsbedomningar som genomforts visar att kostnaderna ar i samma stor-
leksordning for de tva alternativen. Jamfors kostnaden for att bygga ut strackan
Stockholm-Goteborg med att bygga ut Stockholm-Malmo sé ar den senare cirka
3 - 5 % dyrare. Kostnaderna som jamfors ar da utan hansyn till merkostnader for
eventuell etappvis utbyggnad.
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att analysera for- respektive nackdelar med att forst
bygga ut hoghastighetsjarnvag pa hela strackan Stockholm-Go6teborg (Alternativ
1) eller hela strackan Stockholm-Malmoé (Alternativ 2), utan att géra nagot sam-
manfattande stillningstagande.

Sammanstillningen i Tabell 5 visar skillnader mellan utbyggnadsalternativen ut-
ifran de aspekter som analyserats i denna rapport. Rapporten som helhet kan an-
vandas som diskussionsunderlag men for ett beslut mellan utbyggnadsalternati-
ven kriavs mer djupgiende analyser och nya kalkyler for respektive alternativ se-

parat.

Tabell 4: Jimférelse av utbyggnadsalternativ 1 och 2 utifrén analyserade aspekter.

Alternativ 1: Stockholm-
Goteborg byggs forst

Alternativ 2: Stockholm-
Malmo byggs forst

Paverkan pa restid per resa
(hela strackan)

Drygt 1 h restidsvinst per
resa mellan Stockholm-
Goteborg. (Drygt 1/3 kor-
tare &n i utgangslaget)

Knappt 1 h restidsvinst
per resa mellan Stock-
holm-Malmo/Kopen-
hamn. (ca 1/5 jamfort ut-
gangslaget)

Ca 1h 45 min restidsvinst
per resa mellan Stock-
holm-Malm&/Kopen-
hamn. (Drygt 1/3 jamfort
utgangslaget)

Paverkan pa antal tagrese-
narer

Stor 6kning i straket
Stockholm-Goteborg

Viss 6kning i straket
Stockholm-Malmd/K6-
penhamn.

Sammantaget storre ok-
ning an i Alternativ 2.

Stor 6kning i straket
Stockholm-Malmo/K6-
penhamn.

Sammantaget mindre 6k-
ning an i Alternativ 1.

Restidseffekter totalt
(alla resenédrer aggregerat)

Stora restidsvinster i stra-
ket Stockholm-Goteborg.

Vissa restidsvinster i stra-
ket Stockholm-
Malmo/Képenhamn.

Totalt sett storre restids-
vinster an i Alternativ 2

Stora restidsvinster i stra-
ket Stockholm-Malmo/
Képenhamn.

Totalt sett mindre restids-
vinster an i Alternativ 1

Paverkan belastning befint-
liga stambanor

Frigor kapacitet pa Vastra
stambanan och pa delar
av Sodra stambanan.

Frigor kapacitet pa Sodra
stambanan.
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Paverkan godstrafik pa spa-
ret

Mojliggor okning av gods-
transporter, fraimst pa
Véastra Stambanan.

Sammantaget mindre ok-
ning an i Alternativ 2.

Mojliggor 6kning av gods-
transporter pa Sodra
Stambanan.

Sammantaget storre 6k-
ning an i Alternativ 1.

Internationell tillgénglighet

Liten eller ingen paver-
kan.

Forbattrad tillganglighet
mot kontinenten.

Paverkan pa flygresor

Paverkar framst flygresan-
det mellan Stockholm och
Goteborg.

Paverkar framst flygre-
sandet mellan Stockholm
och Malmé/Képenhamn.

Tidsaspekt Ingen tydlig skillnad Ingen tydlig skillnad
gentemot Alternativ 2 gentemot Alternativ 1
Kostnader Cirka 3 -5 % lagre kostnad | Cirka 3 -5 % hogre kost-

an Alternativ 2

nad an Alternativ 1
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